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Pour une politique de civilisation.

L’évocation par Nicolas Sarkozy d’une politique de civilisation qui conduirait à une nouvelle Renaissance entre en résonance avec l’intuition de nombreux Européens qui sentent que nous sommes à un tournant de l’Histoire et qu’il ne faut pas rater ce virage. Mais, les pouvoirs ne font pas ce qu’ils veulent d’une civilisation. Une civilisation a ses dynamiques propres. Elle naît, se développe, se transforme, passe par des phases de rayonnement et d’effacement, meurt jeune ou survit pendant des millénaires.

(1) Un processus de civilisation nous entraîne ailleurs.

Depuis les premières décennies du Xxème siècle, en Occident et au Japon, un processus sociologique majeur, enchaînement d’enchaînements que personne ne pilote, transforme radicalement nos personnalités, nos mœurs, nos valeurs, nos technologies, le tissu même de notre société-, nos façons de nous organiser et de nous gouverner, en bref notre civilisation. 

Les observations sociologiques accumulées depuis un demi-siècle par la Cofremca en France et par d’autres observatoires du changement socio-culturel en Europe, en Amérique du Nord et au Japon dévoilent les lignes de force de ce processus. Je les ai évoquées dans un livre récent 
. Dans le prolongement de la Renaissance et du Siècle des Lumières, ce fleuve puissant développe l’autonomie des personnes et leur rejet de l’autorité ; il nourrit leur recherche du bonheur personnel ; mais il développe aussi l’intensité de leurs relations émotionnelles aux autres et les rend dépendants de leur besoin d’affection. Il transforme une société de masses en une société de personnes interdépendantes, une société pyramidale en une société fractale faite de réseaux et de socio-systèmes interactifs, une société commandée en une société auto-organisée. Il fait bifurquer la tendance que Norbert Elias avait mise en lumière
 : du Moyen Age à l’époque moderne, le mouvement de l’Histoire avait renforcé l’auto-contrôle (censure) par les personnes de leurs instincts, de leurs émotions et de leurs pulsions violentes en même temps que la monopolisation de la violence par l’Etat ; au Xxéme siècle il induit une résurgence massive des sensations, des émotions et de l’empathie qui débouche selon les cas sur le meilleur ou le pire.

Ce processus est orienté selon des tendances lourdes telles qu’il n’est pas déraisonnable d’imaginer qu’il puisse accoucher d’une société dont rêvent des centaines de millions de femmes et d’hommes en Europe aujourd’hui, une société plus heureuse, moins commandée d’en haut, moins guerrière, à la gouvernance plus collective et plus sage où les personnes trouveraient mieux leur épanouissement et le sens de leur vie sans que pour autant s’installe de la violence et un grand désordre. Mais cette société hypercomplexe n’a pas fini d’installer les modes d’autogouvernance qui lui conviennent. L’accouchement tarde, les menaces s’accumulent, des turbulences catastrophiques pourraient inverser la tendance.

Le processus de civilisation est auto-organisé. Il émane des actions et réactions de tous les acteurs au sein d’un système d’une extrême complexité. Il est si complexe que personne ne peut envisager de le diriger. Mais il est concevable qu’un gouvernement ou des forces politiques qui auraient une intuition suffisamment documentée de la nature des enchaînements, des tendances lourdes, des hésitations et des possibles bifurcations qui sous-tendent ce processus, qui sentiraient les latences mobilisables, les dynamiques spontanées à catalyser, qui auraient identifié certains des blocages qui freinent les accouchements, puissent exercer une influence bénéfique sur le cours de l’Histoire.

On peut tenter d’identifier quelques points stratégiques où le processus de civilisation soit bute sur des obstacles déclenchant des turbulences dommageables, soit hésite entre plusieurs voies plus ou moins heureuses ou catastrophiques. Un gouvernement pourrait avoir le dessein d’intervenir sur tel ou tel de ces points en vue de favoriser des évolutions bénéfiques. Une dizaine de desseins, qui seraient à la portée de la France et de l’Europe me semblent prioritaires. Les uns viseraient à mettre les pratiques institutionnelles françaises en harmonie avec le processus de civilisation (civiliser la France) et les autres s’efforceraient de tirer parti des potentiels de l’Europe pour rendre pacifique et durable une société-monde multipolaire qui risque d’être prédatrice et guerrière (civiliser la planète).

(2) Civiliser la France institutionnelle.

Les observations qu’accumule la Cofremca depuis les années 50 montrent que le processus de civilisation a profondément transformé la personnalité et les façons d’être des Français et a extrêmement complexifié le tissu de notre société qui devient vivante et auto-organisée et spontanément très innovante. Mais plusieurs traits de l’organisation institutionnelle de la France et de sa culture de gouvernement, en radicale allergie avec ces évolutions, induisent des paralysies et des turbulences. Pour mettre la France en harmonie avec le processus de civilisation et la société des pouvoirs avec la société civile, je suggère que le Gouvernement concentre ses efforts sur cinq desseins prioritaires.

Dessein n°1. De la bataille par principe à la culture de compromis créatifs.

En cinquante ans, les Français comme la plupart des autres Européens sont devenus soucieux de paix et d’harmonie et ont développé dans leur vie quotidienne une pratique habile de l’inter-ajustement et du compromis créatif. Ils sont à la recherche de jeux gagnant/gagnant. Mais, les pratiques de la vie politique et syndicale restent dominées par le modèle mental et social de la bataille. La classe politique a théâtralisé et transformé en combat l’opposition des tempéraments de Droite et de Gauche et l’a figée sur des contenus de style 1950. La plupart des syndicats et des directions d’entreprises continuent à s’opposer par principe. En 2007, quelques ruptures avec les mœurs traditionnelles ont commencé à accompagner le mouvement de l’Histoire vers la pratique de compromis créatifs et féconds. Par exemple, les positions prises par François Bayrou lors de la campagne présidentielle, l’appel d’un gouvernement de droite à des personnalités de gauche et le Grenelle de l’environnement vont dans ce sens.

Dessein n°2. Dissoudre la classe politique dans la société des gens.

Les professionnels de la politique vivent en circuit fermé entre politiciens, journalistes spécialisés et militants. Leurs carrières dépendent plus directement des états-majors des partis et de la télévision que des électeurs. La « classe politique » a des œillères qui l’empêchent de sentir les mouvements et les évolutions de la société des gens ordinaires. Celle-ci, embarquée dans des changements historiques profonds, ne se sent plus représentée par ses politiciens, ne comprend plus leur langue de bois et les rejette. Il n’y a plus de régulation des politiciens par les gens ni des gens par les politiciens. Une telle absence de feed-backs rend la France incapable de voir venir et de s’orienter de façon avisée.

Un gouvernement qui mènerait une politique de civilisation ouvrirait la classe politique à la société des gens. Il piloterait une évolution des mœurs politiques afin que se diversifie le recrutement des personnels politiques qui devraient venir de tous les secteurs de la société, afin que la politique ne soit plus une profession pour la vie mais un moment dans un parcours de vie, afin que se réduise la main-mise des partis installés sur la vie politique, afin que le net, alimenté par les gens ordinaires, y trouve sa pleine place, ….

Dessein n°3. Déconstruire la noblesse d’Etat.

Il s’est constitué en France de longue date une sorte de noblesse d’Etat dont les caractéristiques convenaient assez bien à la société massive, hiérarchique et planificatrice de la période précédente. Elle n’a pas encore vécu sa nuit du 4 août.

Cette aristocratie est alimentée par notre système de Grandes Ecoles débouchant sur de Grands Corps. L’accès à des postes de haute responsabilité dépend ainsi plus de l’aptitude à passer brillamment et très jeune des concours difficiles que des performances et des compétences.

Les connivences entre anciens élèves de l’ENA, des Ponts, des Mines, créent des liens entre politiciens, hauts fonctionnaires, dirigeants des grandes affaires, lobbyistes. La plupart de ceux qui sont passés par nos écoles les plus prestigieuses ont une très haute conscience de leur valeur, ont tendance à fréquenter leurs semblables et sont souvent timides dans leurs contacts avec les gens ordinaires. 

Leur formation les a dotés de modèles mentaux hiérarchiques, technocratiques, bureaucratiques, mécanistes, juridiques… alors que le tissu social complexe et auto-organisé qui se met en place appellerait des leaders intuitifs, empathiques, socio-perceptifs, hétérarchiques et capables de piloter les évolutions des systèmes vivants..

Dessein n°4. Alimenter la prise en main de la société des gens par elle-même.

L’une des voies par lesquelles le processus de civilisation nous transforme consiste en un foisonnement d’innovations spontanées qu’on pourrait dire « sociogènes » ou « socio-structurantes » en ce sens qu’elles engendrent de nouvelles configurations sociales. Il s’agit de nouveaux socio-systèmes durables, auto-organisés, autorégulés, remplissant des fonctions, accomplissant des tâches, rendant des services et améliorant la vie qui naissent spontanément de la rencontre de motivations et de latences disponibles et éventuellement d’opportunités de progrès techniques.

Ce sont par exemple de petits ensembles de gens, membres de la famille, amis proches et connexions qui se sélectionnent mutuellement et, en s’appuyant sur l’usage permanent d’internet et de téléphones mobiles, intensifient et accélèrent énormément les interactions entre eux. Ils donnent ainsi naissance à une nouvelle espèce de cellules sociales hétérarchiques qui laissent de grandes marges de liberté à leurs membres tout en régulant leur conduite en temps réel. La société des pouvoirs n’interfère pratiquement pas avec cet immense phénomène qu’elle perçoit à peine.

En France, comme dans tout l’Occident au cours des 50 dernières années, la société des gens s’est spontanément prise en main et a tenté de porter remède à ses souffrances et à ses pathologies et de corriger ses processus pervers. Ce sont, par exemple, quelques mères de familles qui prennent langue pour parler avec les maîtresses de l’école de l’éducation de leurs enfants et qui vont, sans l’avoir prévu, donner naissance à une association informelle qui va peut-être améliorer durablement l’inter-ajustement entre parents, enfants et école dans le quartier. Ce sont d’autres jeunes femmes, aux Etats-Unis, en Angleterre ou en France, qui échangent des tuyaux sur les meilleures méthodes anticonceptionnelles et donnent ainsi naissance à des réseaux d’entraide. Ces réseaux épars deviendront le Planning familial contribuant à ce que, dans nos pays, l’immense majorité des enfants soient désirés et élevés dans la chaleur de l’affection et, finalement, convenablement socialisés.

Des initiatives des gens ordinaires dans leur vie quotidienne à l’éclosion d’une multitude de réseaux et d’associations de support et d’entraide, ce mouvement a donné naissance à un immense système immunitaire et réparateur qui est déjà une des institutions de fait qui contribue le plus à l’harmonie de nos sociétés. 

La législation fiscale et la culture impériale d’un Etat arrogant, réputé dépositaire de l’intérêt général et dont la nature serait de dominer les pouvoirs locaux, les associations et les citoyens freinent le développement de ce système immunitaire sans pouvoir le paralyser. Une politique de civilisation devrait accompagner le travail préventif et thérapeutique spontané de la société des gens.

Dessein n°5. Construire une puissance publique qui apprenne à stimuler l’économie .

Cette vitalité et cette inventivité de la société des gens mettent en lumière, par contraste, l’atonie de l’économie à la base. Atonie particulièrement désastreuse à une époque où la globalisation et l’intensification de la compétition internationale contraignent chaque pays à innover et à découvrir sa juste place dans le concert économique mondial.

Le processus de civilisation affecte les ressorts de l’économie ; il donne un très grand poids à trois d’entre eux :

· les gens ordinaires mobilisent d’autant mieux leur énergie et leur créativité dans leur travail qu’ils peuvent intégrer celui-ci dans une vie qui leur convient, qui les épanouit et dont ils sentent le sens.

· Une grande partie du dynamisme et de l’innovation proviennent aujourd’hui de prises de vie spontanées qui résultent de rencontres, éventuellement fortuites mais synergiques, entre des acteurs autonomes et motivés.

· En ces temps de rupture, la profusion d’innovations qui marchent dépend beaucoup de la présence, aux bons endroits dans les configurations socioéconomiques et les entreprises, d’innovateurs socio-perceptifs et réactifs, c’est-à-dire qui sentent les déficits, les latences et les dynamiques susceptibles de porter une innovation et savent comment faire fructifier l’idée.

Dans l’économie française en général et dans bon nombre de grandes entreprises anciennes, ces ressorts sont paralysés par la survie d’une culture de gouvernance hiérarchique, bureaucratique et centralisatrice. La tendance à appliquer aux entrepreneurs individuels et aux PME des dispositions conçues à l’usage de grandes entreprises massives fait des ravages.

Une politique de civilisation faciliterait l’émergence, au-delà de la querelle entre dirigistes et libéraux, de pouvoirs publics d’un type nouveau. Ils seraient visionnaires et stratèges, aptes à influencer les grandes prises d’orientation de l’économie. Proches du terrain et donc décentralisés ou déconcentrés. Finement informés des dynamiques sociétales. Ouvrant des espaces de dialogue et de participation. Laissant faire tout ce qui a des chances de contribuer à la vitalité, à l’harmonie et à l’innovation avisée. Intervenant de façon catalytique pour donner des coups de pouce indispensables. Thérapeutes, intervenant de façon aussi précoce que possible et éventuellement vigoureusement pour contrer ou dévier les processus pathogènes. 

(3) Civiliser la planète.

L’espèce humaine est jeune et pleine de vitalité. Partant de quelques petites bandes de chasseurs-cueilleurs vivant  en Afrique de l’Est, elle s’est, en moins de 100.000 ans, répandue sur la planète entière et compte aujourd’hui plus de 6 milliards d’individus. Au cours de cette aventure, les bandes puis les sociétés humaines ont été confrontées à des défis redoutables qui, selon les cas, les ont renforcées ou ont provoqué leur effondrement. Mais l’espèce a poursuivi son développement.

Aujourd’hui, enfermés dans notre planète que nous occupons toute entière, nous sommes confrontés à deux défis majeurs qui pourraient être mortels.

Le défi écologique. Notre civilisation scientifique, technique et industrielle dans les formes qu’elle a prises depuis le XIXème siécle a détérioré l’écosystème terrestre à un point tel que se pose le problème de la survie de la civilisation, voire de l’espèce humaine. Il faut que l’humanité découvre les voies d’un développement durable et s’entende pour agir. Au cours des dernières années, nous avons pris conscience que nous n’éviterons pas, à relativement brève échéance, quelques crises écologiques graves (changements de climats, inondations, épidémies, famines, pénuries d’énergie, destruction d’écosystèmes vitaux, etc.). Elles risquent de provoquer des affrontements meurtriers et nous n’aurons des chances d’en minimiser les dégâts que si l’humanité fait rapidement l’apprentissage de la solidarité, de la coopération et de la gouvernance partagée. 

Le défi des armes de destruction massive. La recherche scientifique nous a dotés d’armes (notamment nucléaires et biologiques) extrêmement dangereuses. Elles ont le potentiel de décimer nos populations ou d’anéantir la planète. Nous avons pu, pendant un demi-siècle, nous interdire d’utiliser l’arme atomique. Aujourd’hui, sa prolifération devient de moins en moins contrôlable et le monopole de la violence échappe aux Etats. On imagine aisément que des opérations terroristes ou des affrontements limités mais passionnés entre deux nations (par exemple, l’Inde et le Pakistan, Israël et l’Iran ) utilisent l’arme nucléaire et débouchent sur un conflit généralisé. Il est primordial de pacifier la planète.

Il serait déraisonnable d’imaginer que nous puissions déboucher d’ici quelques dizaines d’années sur un Etat mondial qui aurait le monopole de la violence ni sur une planète unifiée. 

Après l’effondrement du bloc soviétique, il ne paraissait pas exclu que l’Histoire se soit engagée en direction d’une planète unipolaire dominée par les Etats-Unis, gendarmes du monde, qui imposeraient partout leurs valeurs. Aujourd’hui, ce scénario est devenu peu crédible. En effet, en tablant sur leur toute puissance, les Etats-Unis ont perdu une partie de leur poids. Ils restent, de très loin, la première puissance économique, technologique et militaire mais leur incapacité patente à mettre la main sur Ben Laden, à rétablir l’ordre en Afghanistan et à se dégager du piège irakien, enseigne au monde l’impuissance de la puissance. Les populations de la terre et le peuple américain sentent que dans les complexités du XXIème siècle une puissance même écrasante ne peut imposer sa loi.

Dans le même temps d’autres acteurs prenaient ou retrouvaient de la puissance et du rayonnement. Parmi eux, la Chine et l’Inde connaissaient un développement économique fulgurant. Au début du Xxéme siècle la Chine représentait le quart de la population mondiale mais moins de 1% de la production mondiale et O,5% du commerce mondial. Elle pèse aujourd’hui 8 à 9% du produit brut et du commerce mondiaux. Au rythme actuel elle pèserait 20 à 25% dans 20 ans. Les entreprises chinoises et indiennes concurrencent les nôtres. Pas seulement du fait de leurs bas salaires mais aussi du fait de leur excellence dans certaines recherches et technologies de pointe et de la qualité de leur management.

Il semble ainsi que nous soyons destinés à vivre sur une planète qui ne serait plus ni bipolaire (comme aux temps de la guerre froide) ni unipolaire mais multipolaire. Le scénario multipolaire combattant, celui d’un monde régi par des alliances et des combats de puissances et la loi du plus fort et où les terrorismes prospéreraient, serait catastrophique. Il faut tout faire pour l’éviter. Un des objectifs majeurs d’une politique de civilisation me semble de favoriser l’auto-organisation d’un monde multipolaire coopérant centré sur la recherche et l’application de compromis créatifs.

Cet objectif n’est ni naïf ni utopique. Des anthropologues découvrent que l’espèce doit son succès non seulement à son instinct combatif mais aussi et peut-être surtout à son sens de la coopération. C’est cette combinaison d’instincts qui a permis à nos ancêtres de survivre par exemple en coopérant pour chasser de redoutables mammouths et pour se répartir leurs restes sans s’entretuer.

Du point de vue d’un gouvernement français, cet objectif pourrait s’articuler en cinq desseins.

Dessein n°6. Miser sur l’Europe et le développement d’une nouvelle démocratie participative.

L’Europe, qui fût l’archétype de la gouvernance nationale belliqueuse et autoritaire, est à la pointe du processus d’invention d’une gouvernance post-nationale à la fois pacifique et participative. Elle n’installe pas un Etat européen qui serait souverain mais elle accouche d’une entité d’un nouveau type. Celle-ci n’est pas gouvernée par un gouvernement mais un système de gouvernance l’oriente auquel participent les Etats, les régions, les syndicats, les associations et peut-être les entreprises et la société civile elle-même dans des formes qui se cherchent. En poursuivant cette piste, l’Europe accompagne son processus de civilisation et constituera alors un modèle pour d’autres continents.

Les interactions face à face et mutuellement empathiques entre gouvernants européens et l’implication personnelle de certains d’entre eux qui se sont sentis investis d’une mission historique ont joué un rôle déterminant dans cette construction originale. Ce qui marche pour l’Europe peut servir de modèle à des dirigeants du reste du monde et doit rester une marque de la « façon européenne » d’agir.

Dessein n°7. Hâter l’accouchement d’un nouveau contrat social.

Après la guerre, il y a 60 ans, l’Europe, s’inspirant des exemples suédois et anglais et de celui du New Deal américain, a mis en place un contrat social radicalement nouveau, convenant à la société et à l’économie de l’époque. Il a largement contribué au remarquable progrès économique et social du troisième quart du Xxéme siècle.

Ce contrat uniforme était bien adapté à la société de masse organisée au cordeau qui caractérisait le processus de civilisation occidental au stade qu’il avait alors atteint. Il distinguait nettement trois âges de la vie : la jeunesse à éduquer, la maturité consacrée au travail salarié, la retraite. Il organisait un échange entre un travail discipliné d’une part et de l’autre le plein emploi, un salaire en progression et l’accès à la course à la consommation. Il apportait un formidable progrès de sécurité de la vie à la population salariée. Il faisait de l’Etat le protecteur de tous.

Aujourd’hui, la plupart des pays d’Europe sont à la recherche du contrat social qui conviendrait au stade actuel du processus de civilisation. Ce nouveau contrat s’adapterait à la vie naturelle d’une société de personnes et de réseaux plutôt que de masses, faite de cas particuliers plutôt qu’uniforme. Il stimulerait les énergies, les initiatives et les prises de vie. Il répondrait au besoin de flexibilité d’une économie engagée dans une intense compétition globale. Il aiderait réellement et fraternellement tous ceux qui ne parviennent pas à se faire une vie qui leur convienne, qu’ils aient 18 ou 70 ans. Il assurerait mieux l’égalité des chances.

Dessein n°8. Accompagner l’émergence d’un nouveau capitalisme.

L’accent porté sur la profitabilité financière à court terme a vulnérabilisé le capitalisme. Il a détérioré la vitalité et la cohésion humaine de grandes entreprises anciennes et miné leur image dans la population les rendant beaucoup plus vulnérables, notamment en cas de crises graves. Les règles du jeu et les pratiques du capitalisme financier sont fragilisées par la crise des subprimes.

Un gouvernement qui entendrait mener une politique de civilisation devrait, en coopération avec d’autres gouvernements, développer une stratégie qui aboutirait à ce que les personnes ou les organismes qui, au sein des entreprises, prennent des décisions d’orientation soient moins influencés par des préoccupations de rentabilité à court terme et plus par des préoccupations de vitalité (et de survie) à moyen et long termes. Que, lorsqu’ils visent le renforcement de leur compétitivité, ils pensent moins à serrer les boulons et plus à tirer pleinement parti de l’énergie et de la créativité latentes de leur personnel et à concevoir et à expérimenter des stratégies vraiment innovantes adaptées au monde globalisé du XXIème siècle.  Une nouvelle alliance de l’entreprise avec les gens et l’écosystème terrestre pourrait alors se nouer

Dessein n°9. Tenter d’établir un pont avec le monde musulman.

Le processus de civilisation porte le développement d’une spiritualité très émotionnelle et d’une résurgence de la religiosité. Cette résurgence alimente notamment un foisonnement de pratiques néospirituelles très personnelles, syncrétiques et non conflictuelles. Mais, dans certains contextes, elle conduit des adeptes des trois grandes religions monothéistes à rechercher de fortes émotions collectives et à adopter des postures fondamentalistes combatives excessivement dangereuses pour la paix de la planète.

Les fondamentalismes chrétien et juif influencent le pouvoir américain. La croisade américaine contre la terreur et l’axe du mal a nourri le développement de l’islamisme combattant dans le monde au lieu de le réduire. 

Le processus de civilisation spécifiquement européen favorise la résurgence d’une néo-spiritualité douce et tolérante et incite l’Europe à pacifier les fondamentalismes religieux. Elle devrait être bien placée, si elle sait être habile, pour contribuer à une modernisation de l’Islam. Mais, au cours des deux dernières décennies, elle a plutôt mis de l’huile sur le feu en désespérant les jeunes Allemands, Anglais, Français et autres issus de l’immigration.

Dans le monde moderne, en effet, ceux qui désespèrent de pouvoir jamais se faire une vie qui leur convienne, (une vie qui ait un tant soit peu de sens compte tenu des références que leur parcours éducatif les a conduits à intégrer) ont des chances de devenir des germes de processus pervers et violents.

En dépit de cet échec, l’Europe reste un des espaces ou peut se concevoir et s’expérimenter une politique de civilisation qui viserait à l’épanouissement du monde musulman et qui, notamment, soignerait l’entrée dans la vie de la jeunesse issue de l’immigration et préparerait ainsi une coexistence féconde des Occidentaux avec des populations d’origine arabe ou musulmane.

Dessein n°10. Miser sur le mariage des grandes civilisations.

Une Europe pleine de vitalité pourrait miser à fond sur la co-production harmonieuse avec les autres régions du monde d’un nouveau processus de civilisation devenant mondial.

Le processus de civilisation qui fût occidental tend à devenir une co-création mondiale. En effet, les observations socio-culturelles sporadiques conduites au cours des 20 dernières années en Chine, en Corée du sud, en Inde, en Russie, en Arabie Saoudite, en Iran et ailleurs mettent en lumière des courants socio-culturels qui ressemblent à ceux que nous avons connus en Europe et en Amérique du Nord dans les années 60 ou que nous vivons aujourd’hui. Mais ils émanent d’enchaînements différents de ceux que nous avons observés chez nous et ont des accents particuliers. Par exemple, des gens ordinaires d’Asie, en désirant et en empruntant nos produits et les systèmes de communication et d’interaction que nous avons inventés, se transforment à leur façon et, sans renier leur culture, font émerger un nouveau tissu social. Il est par ailleurs probable que de nouveaux courants naissent dans ces pays avant de nous atteindre.
Les civilisations de la Chine et de l’Inde sont beaucoup plus anciennes que la nôtre (aussi anciennes que celle des pharaons) et toujours vivantes. Elles nous intéressent, nous attirent et nous enseignent. Prenons conscience que nous n’allons pas continuer à imposer nos valeurs et nos paradigmes au monde. Et que les produits, les modèles d’opération, les découvertes scientifiques, les progrès techniques qui vont marquer le futur ne seront pas seulement inventés chez nous ; ils le seront par nous, par eux, par nous à leur contact et par nos collaborations.

Il serait primordial pour fonder une politique de civilisation avisée de mieux comprendre quelles sont les dynamiques semblables ou différentes qui peuvent rapprocher ou éloigner l’Occident de la Chine et de l’Inde, quels sont les traits qui peuvent constituer des ponts et nourrir des relations fécondes et pacifiques.

Certains signes indiquent, par exemple, qu’une confluence culturelle heureuse pourrait être en train de rapprocher la Chine et l’Europe. L’Europe a, au cours des cinquante dernières années, rompu avec l’une des constantes anciennes de sa culture : son penchant  combattant et prédateur s’efface progressivement au profit d’une culture de l’harmonie et de la recherche d’une nouvelle alliance entre l’homme et la nature. Une bifurcation analogue qui augure bien de l’avenir semble en train de s’amorcer en Chine. Des dialogues récents avec de nombreux Chinois 
me laissent en effet supposer qu’une prise de conscience de la gravité de la situation écologique se produit au sein de la société civile et des pouvoirs publics. Une volonté s’affirme de mettre fin à l’intense sabotage de la nature qui avait caractérisé les progrès de l’économie chinoise au cous des dernières décennies. Si mes interlocuteurs ne prennent pas leurs désirs pour des réalités, les anciennes caractéristiques de la culture chinoise d’harmonie et d’alliance avec la nature reprendraient le dessus. 

Cette confluence socio-culturelle, si elle se confirme, peut devenir l’une des bases d’une connivence entre nos deux continents.

Il me semble tout particulièrement indispensable d’approfondir notre compréhension du processus de civilisation qui transforme les deux géants que sont la Chine et l’Inde pour mieux saisir les opportunités de nous entendre avec eux afin de contribuer ensemble à la construction d’une civilisation mondiale pacifique.

Alain de Vulpian.
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